SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 326/2023-26

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ I

. zastapencho |GG 2dvokatom, [N
B p:oti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného stidu Bratislava I)

v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/192/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/192/2014 bolo
porusSené zakladné pravo staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v cCasti rozhodovania
o nahrade trov konania.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BI-
8C/192/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
663,57 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 8. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a svojho prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV [d’alej len ,,mestsky sud“ (povodne
Okresného sudu Bratislava I)] v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/192/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud prikédzal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané financné zadostuCinenie vo vysSke 2 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. IV. US 326/2023-11 z 20. juna 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na dalSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a v plnom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ je zalobcom v konani o zaplatenie sumy
2 358,46 eur s prislusenstvom, ktoré sa zacalo na Okresnom stide Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) podanim zaloby 24. oktébra 2014. Vec bola pridelend na rozhodnutie zdkonnej sudkyni
JUDr. Otilii Dolakovej a zaevidovand pod sp. zn. 8C/192/2014.

4. Okresny sud 14. novembra 2014 dorucil stazovatelovi vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku,
nasledne dorucil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému, ktory sa vyjadril 24. novembra 2014. Prvé
pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo 13. oktobra 2015 a bolo odrocené na ucely dalSicho
dokazovania na 11. februdr 2016, ktoré¢ sa z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
neuskutocnilo a bolo odro¢ené na 12. april 2016. Predmetné pojednavanie prebehlo a bolo odrocené
na 4. oktober 2016 z dovodu potreby vykonania znaleckého dokazovania. Uznesenim z 23. jina
2016 okresny sud ustanovil do konania znalca. Pojedndvanie nariadené na 4. oktdber 2016 bolo
nasledne okresnym sudom zruSené z dovodu, Ze spis sa nachadza u stidneho znalca. StaZovatel
22. februara 2019 pisomne urgoval postup okresného sudu. Stdny znalec predloZil odborné
vyjadrenie az 7. marca 2019. Spis bol 12. jina 2019 prideleny novej zakonnej sudkyni
Mgr. et Mgr. Miriam Plavéakovej. Okresny sud nariadil d’al§i termin pojednavania na 3. september
2020, ktory musel byt’ odro¢eny z dévodu hospitalizacie pravneho zéstupcu st'azovatela. Okresnym
sudom nariadeny d’al$i termin pojednavania (11. januara 2021) bol zruseny z dovodu prelozenia
zakonnej sudkyne na iny sud, a preto bol spis prideleny novému zakonnému sudcovi JUDr. Renému
Miltakovi. Spis bol opdtovne prerozdeleny 11. oktobra 2021, a to sudcovi Mgr. Rdébertovi
Bardacovi, a nasledne 26. janudra 2022 opétovne prerozdeleny sudkyni Mgr. Daniele Drndkove;.
Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 27. maja 2022 a bolo odrogené na 30. september 2022. Zakonna
sudkyna Mgr. Daniela Drnédkové bola od 1. jala 2022 predloZend na vyssi sud a spis ostal bez
zakonného sudcu az do 4. januara 2023, teda viac ako 6 mesiacov, pricom zo strany okresného sudu
neboli vykonévané ziadne procesné ukony smerujuce k ukonceniu veci. Od 1. juna 2023 presiel
vykon pravomoci okresného sudu v civilnych veciach na mestsky sid, na ktorom je vec vedena pod
sp. zn. B1-8C/192/2014.

5. Ku kritériam, ktoré tistavny stid hodnoti pri posudzovani, ¢i doslo k poruseniu oznacenych prav,
stazovatel uviedol, Ze predmetom napadnutého konania je zaplatenie petlaznej ndhrady za
sposobenu Skodu na motorovom vozidle. Z hl'adiska faktickej zlozitosti veci mozno konStatovat’, ze
vec tvori beznl Cast’ rozhodovace] praxe vSeobecnych stidov a nevyznacuje sa Specifickostou ¢i
osobitnou ndrocnostou skutkovou ¢i pravnou. Spravanie stazovatela (ako druhé kritérium) je
sucinnostné, nijako sa na vzniknutych prietahoch nepodielal, procesny postup okresného sudu



pisomne urgoval. Pojedndvanie nariadené na 3. september 2020 bolo sice odrocené¢ z dovodu
ziadosti pravneho zastupcu stazovatela, avSak z objektivnych, nédhlych a neodvratnych dévodov
(nahla hospitalizacia a nasledna operacia pravneho zastupcu).

6. Pri skimani tretieho kritéria, t. j. postupu stidu v konani, stazovatel’ zastava nazor, Ze napadnuté
konanie je poznacené prietahmi ako celok, pricom pri¢inou prietahov st predovsetkym pocetné
zmeny v osobe zakonného sudcu (vec ma prideleni uz minimélne Siesty sudca), resp. dlhodobé
nepridelenie spisu ziadnemu zakonnému sudcovi.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud k tstavnej staznosti uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud
v predmetnej veci po podani Zaloby konal plynule a bez zbytoénych prietahov. K celkovej dizke
konania bezpochyby prispelo znalecké dokazovanie nariadené uznesenim ¢. k. 8C/192/2014-51
z23. jina 2016. Znalecky ukon ¢. 9/2019 bol sudu predlozeny znalcom az 7. marca 2019 bez
vypracovania znaleckého posudku. Z vyjadrenia znalca vyplyva, Ze na to malo vplyv aj sprévanie
stazovatela, ktory neposkytol znalcovi potrebnii sucinnost, nepredlozil fotodokumentéciu.
V nasledujicom obdobi mali na celkovii dizku konania negativny vplyv najmi asté zmeny
zakonného sudcu.

I1.2. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, ze ,, pripusta, Ze
negativny vplyv na celkovii dizku konania mali casté zmeny zdkonného sudcu, teda evidentne

¢

nepopiera, Ze celkova dlzka konania nie je primerand. “.

9. Pokial' viak Ciastotne zodpovednost’ za dizku konania mestsky sud kladie stazovatelovi, tak
Ciastoné zavinenie prietahov st'azovatel’ popiera. Pravny zastupca st'azovatel'a aktivne reagoval na
poziadavky znalca (pozri kopiu komunikécie ako prilohu vyjadrenia znalca z 28. februara 2019), na
dopyt znalca kontaktoval aj prislusny servis (kopia dorucenky bola znalcovi dorucend), aj d’alSie
fyzické osoby, pricom mailom z 15. jina 2017 znalcovi oznamil, Ze prislusni fotodokumentaciu
v nim pozadovanej technickej kvalite nie je schopny zabezpecit. Znalec predlozil znalecky ukon
stidu az v marci 2019 (bez d’alSieho tkonu, resp. vybavenia poziadavky sudu). Podla st'azovatel'a
zodpovednost’ za plynulost’ znaleckého dokazovania nesie sud, z ktorého poverenia znalec kona.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstatou argumentacie staZovatela je namietka poruSenia uz oznafenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom postupom mestského sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je
rozhodovanie o navrhu stazovatela proti hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave
o zaplatenie sumy 2 358,46 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody na motorovom vozidle
vedenom stazovatel'om pocas dopravnej nehody, ktoru spdsobil vytlk na mestskej komunikacii.



11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. IL US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

13. Pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ESLP uplatiiyje kritérium vyznamu veci z pohl'adu staZovatel’a a v tejto siivislosti
diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania
vyzadujuce primerant rychlost, osobitni rychlost alebo vynimo¢ni rychlost (m. m.
I11. US 254/2015, T11. US 181/2011).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I1I. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie u€astnika stidneho konania
a postup samotného stdu. V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria Ustavny sid
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii ustavny siid posudzoval aj ustavna staznost’
stazovatela.

15. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sid konStatuje, ze konanie o nahradu
Skody tvori beznu a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov. V predmetnej veci
ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Sucast'ou prvého kritéria je aj
povaha preroktvanej veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania (napr. Gprava
prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajuce sa osobnej slobody
apod.).

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny std
nezistil také spravanie st'azovatel’a, ktoré by prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani. Z vyziadaného stidneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ sa nezii€astnil prvého pojednavania vo
veci konan¢ho 13. oktobra 2015, ktoré bolo odrocené prave z dovodu potreby vypocutia
stazovatela ako navrhovatela. V suvislosti s nedostatocnou spolupracou stazovatela so znalcom,
ktora zabranila vyhotoveniu znaleckého posudku, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ vynalozil
adekvatne usilie pri ziskavani fotodokumentacie z dopravnej nehody, ktort sa mu v poZzadovanej
kvalite zabezpecit’ nepodarilo.

17. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani ustavny sud zistil, Ze postup
okresného stdu v napadnutom konani bol po podani ndvrhu na zacatie konania v oktobri 2014 do



nariadenia znaleckého dokazovania uznesenim z 23. juna 2016 v zdsade plynuly, d’alSi postup
okresného sudu bol poznaceny viacerymi obdobiami absolutnej necinnosti.

18. Okresny sud vo veci nariadil osem pojednédvani, uskutoc¢nili sa vSak len tri pojedndvania, priCom
Styri pojednéavania boli zruSené¢ z dovodov na strane okresného sudu, jedno pojednavanie bolo
zrugené z dovodov na strane stazovatela (hospitalizacia jeho pravneho zastupcu). Dizku
napadnutého konania negativne ovplyvnilo najma nariadené znalecké dokazovanie, ked” uznesenim
z 23. juna 2016 bolo znalcovi ulozené v lehote 60 dni vypracovat’ znalecky posudok. Ustanoveny
znalec predlozil vyjadrenie znalca (bez vypracovania znaleckého posudku pre nedostatocnost
dokumentacie dopravnej nehody a rozsahu poskodenia motorového vozidla) po uplynuti dvoch
rokov a dsmich mesiacov. Okresny sid v uvedenom obdobi znalca ani raz neurgoval. Dalgie
neprimerane dlhé obdobie ne€innosti okresného sudu trvalo od 21. decembra 2020 do 14. marca
2022, ked neboli vykonané ziadne procesné ukony smerujice k meritdrnemu rozhodnutiu veci
okrem opakovaného zruSenia terminov pojednavani z dovodu zmeny zédkonného sudcu. Celkovo
v pravnej veci stazovatela doslo k padtnasobnej zmene zdkonného sudcu, ¢o tiez podstatnym
spdsobom negativne ovplyvnilo celkova dizku konania. V obdobi od 1. jula 2022 do 11. marca
2023 spis nebol prideleny zZiadnemu sudcovi.

19. K obrane, v ktorej mestsky sud poukazuje na Casté zmeny zdkonnych sudcov v pravnej veci
stazovatela, ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej v stlade
s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze personalne problémy justiéného
systému nezbavuju $tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sudnom konani (IIL. US 17/02,
I1. US 287/2019), a preto viacnasobna zmena osoby zdkonného sudcu v sidnom konani neméze byt
pripo€itand na tarchu sporovych strdn a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’
sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil
(obdobne 1. US 508/2015, I. US 527/2015).

20. Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup okresn¢ho sidu v napadnutom
konani ako zdihavy, poukazujiic na takmer devit rokov trvajiice konanie na jednom stupni bez
akéhokol'vek rozhodnutia vo veci, ktory za sucasného zohladnenia ostatnych dvoch kritérii
nemozno povazovat’ za zluciteI'ny so zakladnym prdvom stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho pravom podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli porusené (bod 1 vyroku tohto néalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nélezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.



24. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

25. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadostuéinenie v sume
2000 eur, ktoré odévodnil netimernou a neakceptovatelnou dizkou sudneho konania. Pravna
neistota stazovatel’a tykajuca sa jeho pravneho naroku trva uz takmer 9 rokov a spdsobila stratu
dovery v sudny systém Slovenskej republiky.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Zohl'adnujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na spravanie stazovatel'a
abertic do uvahy postup mestského sudu a predovSetkym celkovli dobu napadnutého konania,
v ktorom dosial' nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
financného zadost'u€inenia v navrhovanej sume 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur.

29. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je v sume 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je v sume 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na néhradu trov konania za tri Ukony
pravne] sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie uUstavnej
staznosti Ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku mestského sudu).

30. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



